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В работе предпринята попытка наукометрического анализа развития области
управления знаниями на материалах Российского индекса научного цитирования
(РИНЦ). Динамика числа публикаций по управлению знаниями, содержащихся в
РИНЦ, рассматривалась в сопоставлении с динамикой аналогичных публикаций
в базах данных Web of Science, Scopus и ScienceDirect. Показано, что наблюдае-
мая положительная динамика мировой публикационной активности по проблемам
управления знаниями и онтологическому проектированию коррелирует с дина-
микой развития мирового рынка управления знаниями. Статистика публикаций
РИНЦ свидетельствует о том, что наиболее обсуждаемыми в научной печати яв-
ляются решения с использованием онтологических моделей.

Тенденция к снижению частоты встречаемости терминов управление знаниями
и онтология в заглавиях публикаций и ключевых словах предположительно объ-
ясняется тем, что публикации по управлению знаниями и онтологиям становятся
все более сфокусированными на решении технологических проблем, что влияет на
терминологический состав заглавий и ключевых слов.

На основе анализа данных РИНЦ построены топ-списки наиболее продуктив-
ных организаций и авторов публикаций по управлению знаниями и онтологиям.
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Введение

Осознание важности управления знаниями пришло задолго до введения этого термина в
научный оборот. В начале второй половины прошлого века в связи с экспоненциальным
ростом мировых объемов публикуемой научно-технической информации, несмотря на
крайне тяжелые экономические условия, в нашей стране была создана Государствен-
ная система научно-технической информации. Основной задачей этой системы было
доведение до конечных пользователей, решающих те или иные вопросы обеспечения
научно-технического прогресса, релевантной информации по соответствующим тема-
тическим областям с охватом всего мирового потока публикуемых документов. При
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этом акцентированно не постулировалось, но всегда подразумевалось, что получение
нового знания предполагает овладение знанием, уже существующим и описанным в
различного рода публикациях. В свою очередь, получаемые новые знания излагаются
авторами в научно-технической литературе и тем самым, становясь всеобщим достоя-
нием, фиксируют авторство и приоритет в той или иной области.

Поэтому имеет смысл в качестве важной вехи развития современных компьютерных
систем управления знаниями считать появление во второй половине 20 в. автоматизиро-
ванных (а несколько ранее — механизированных) систем информационного обеспечения
науки, техники и производства. Основанием для данного уточнения является то, что
нередко этот более чем двадцатилетний этап опускается, а за точку отсчета берутся
девяностые годы прошлого века, характеризуемые переходом к постиндустриальному
обществу (см., например, работы [1–4]) и, как утверждается в нескольких десятках оте-
чественных публикаций, введением в научный оборот К. Виигом [5] термина knowledge

management (управление знаниями). Нельзя не отметить, что этот термин употреблял-
ся и ранее, что будет показано ниже. Заслуга К. Виига, скорее, состоит в том, что
он определил и обосновал управление знаниями как самостоятельную область науч-
ных исследований. В то же время еще в шестидесятые годы двадцатого века в работах
В.М. Глушкова, Ф. Махлупа, монографии А.И. Михайлова, А.И. Чёрного, Р.С. Гиля-
ревского “Основы научной информации” [6–8] и др. были заложены фундаментальные
информационные основы управления знаниями. Краткий перечень более поздних важ-
ных работ “информационной направленности” приведен в пристатейной библиографии
(см. работы [9–12]).

В предлагаемой работе делается попытка наукометрического анализа процесса раз-
вития области управления знаниями на материалах Российского индекса научного ци-
тирования.

1. Мировой рынок управления знаниями

В мае 2018 г. агентство маркетинговых исследований Zion Market Research опубликова-
ло отчет “Рынок управления знаниями. . . ”, согласно которому мировой рынок управле-
ния знаниями в 2016 г. оценивался примерно в 206 900 млн долл. Здесь же был высказан
прогноз, что к 2025 г. он достигнет более 1 322 000 млн долл. при среднегодовых темпах
роста более 22% в период с 2017 по 2025 г. Сегмент систем управления знаниями за-
нимал в 2017 г. самую большую долю рынка — 34.2%. Также прогнозировалось, что в
сегменте процессов управления знаниями в период с 2017 по 2025 г. будет зафиксирован
самый высокий среднегодовой темп роста — 24.6% [13].

Агентство экономической информации PR Newswire в октябре 2019 г. в своем отчете
“Управление знаниями — анализ рынка, тенденции и прогнозы” отмечало, что мировой
рынок управления знаниями вырастет на 798.9 млрд долл. за счет совокупного роста
на 20.4%. При этом процесс управления знаниями, как один из проанализированных и
оцененных в этом исследовании сегментов, демонстрирует потенциал роста более чем на
23.7%. Прогнозировалось, что к 2025 г. процесс управления знаниями достигнет более
510.8 млрд долл., добавив значительный импульс глобальному росту отрасли управле-
ния знаниями. Согласно этому отчету США сохранят темпы роста 18.7%. В Европе
Германия добавит более 34.6 млрд долл. к размеру этого рынка и влиянию региона в
следующие 5–6 лет. Прогнозируемый спрос в регионе на сумму более 29.2 млрд долл.
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Рис. 1. Динамика рынка управления знаниями (млрд долл. США)
Fig. 1. Knowledge management market dynamics (billion US dollars)

будет приходиться на остальные европейские рынки. В Японии процесс управления
знаниями достигнет 24.4 млрд долл. к концу анализируемого периода [14].

Кризис COVID-19 заставил в 2020 г. несколько пересмотреть более ранние прогнозы.
Агентство маркетинговых исследований Research and Markets в своем отчете “Управле-
ние знаниями — траектория глобального рынка и аналитика”, представленном в июле
2020 г., отмечало, что рынок управления знаниями, оцениваемый в 366.8 млрд долл. в
2020 г., по прогнозам, достигнет к 2027 г. пересмотренного размера в 1.1 трлн долл.,
при этом среднегодовой темп роста составит 16.8% за период 2020–2027 гг. Также был
высказан прогноз, что процесс управления знаниями как один из сегментов, анализиру-
емых в отчете, к концу анализируемого периода достигнет величины в 523.1 млрд долл.
при среднегодовом росте 20.1%. Среднегодовой рост сегмента систем управления зна-
ниями был скорректирован до 12.2%. Рынок управления знаниями в США оценивается
в 98.9 млрд долл. в 2020 г. Ожидается, что Китай к 2027 г. достигнет прогнозируемого
размера рынка в 252.4 млрд долл. при среднегодовом темпе роста в 21.6%. Согласно
прогнозу, в Германии среднегодовые темпы роста составят примерно 14.3% [15].

На рис. 1 наглядно показано, что вне зависимости от внесенных поправок, связанных
с негативными последствиями пандемии, прогнозируется сохранение устойчивой поло-
жительной динамики развития рынка управления знаниями (Global Industry Analyst,
2020) [16].

Поскольку управление знаниями, несомненно, является отраслью наукоемкой, мож-
но предположить, что динамика публикаций в данной области также должна коррели-
ровать с динамикой рынка и иметь устойчивую положительную тенденцию. Поэтому
представляет интерес рассмотрение публикационной активности как в целом в данной
области, так и с точки зрения использования онтологического подхода к построению
соответствующих информационных систем.

2. Краткий обзор мировой публикационной активности

по управлению знаниями и онтологиям

Проблемам построения информационных систем управления знаниями посвящено ог-
ромное количество публикаций в отечественных и зарубежных источниках. Так, поиск
в базе SCOPUS по запросу TITLE-ABS-KEY (knowledge AND management) да-
ет в результате 363 695 документов. Из этого множества 88.5% (321 895 документов)



56 Л.К. Бобров

Т а б л и ц а 1. Мировая публикационная активность по проблемам разработки и использо-
вания онтологий
Table 1. World publication activities on the area of development and use of ontologies

База данных Запрос Число публикаций

SCOPUS TITLE-ABS-KEY: ontology
136 846,
в т. ч. за 2011–2020: 91 420

Web of Science ТЕМА: (ontology) 41 595

Science Direct Title, abstract, keywords: ontology 11 631

РИНЦ
Заглавие-аннотация-ключевые слова:

(онтологии), с учетом морфологии
20 875

опубликовано за последние двадцать (2001–2020) лет, включая 19 639 (6.1%) по онто-
логиям. При поиске по аналогичному запросу в базе данных Science Direct выдается
41 546 документов, в том числе при ограничении поиска 2001–2020 гг. — 34 639, или
83.4% документов, в том числе по онтологиям — 762 работы (2.2%). Поиск информации
по теме (knowledge management) в базе Web of Science за эти же годы дает результат
в 111 015 документов, из них 1913 (1.7%) — по онтологиям. При поиске работ по управ-
лению знаниями по полям заглавий, ключевых слов и аннотаций в Российском индексе
научного цитирования выдается 27 072 документа, из них за 2001–2020 гг. опубликова-
но 9863 работы (36.4%), в том числе 329 (3.3%) работ по онтологиям (по состоянию на
7 апреля 2021 г.). Общую картину публикационной активности по онтологиям отражает
табл. 1.

Динамику публикационной активности по онтологиям (SCOPUS, Web of Science,
Science Direct, РИНЦ) иллюстрирует рис. 2, тематическое распределение публикаций —
рис. 3. Тематическое распределение публикаций в РИНЦ проведено на примере трехлет-
ней подборки из 4387 документов за 2018–2020 гг., а в Web of Science — с использованием
коллекции документов с глубиной ретроспективы до 2000 г.

Сравнивая приведенные на рис. 2 и 3 данные SCOPUS, Web of Science, Science Direct
и РИНЦ, можно видеть, что в целом наблюдается положительная динамика мировой
публикационной активности, что коррелирует с приведенной выше динамикой рынка
управления знаниями; наибольшие объемы публикаций отражены в БД SCOPUS, наи-

Рис. 2. Динамика мировой публикационной активности по онтологиям
Fig. 2. Dynamics of the world publication activities in the ontologies area
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Рис. 3. Тематическое распределение публикаций по онтологиям
Fig. 3. Thematic distribution of publications in the ontologies area

меньшие — в БД Science Direct; тематическое распределение публикаций свидетельству-
ет о том, что наибольшее число опубликованных работ “онтологического содержания”
принадлежит “компьютерной” и смежным тематикам.

3. Управление знаниями в базе данных РИНЦ

3.1. Краткий исторический экскурс на материалах Science Direct и РИНЦ

Полнотекстовая мультидисциплинарная база данных ScienceDirect содержит 25% ми-
ровых научных публикаций из всех областей науки. Дает доступ к более 14 млн пуб-
ликаций из 2500 научных журналов и более 37 000 книг издательства Elsevier, а так-
же огромному числу журналов, опубликованных престижными научными сообщества-
ми (информация с сайта elsevierscience.ru). Мультидисциплинарная база данных
РИНЦ аккумулирует более 12 млн публикаций российских авторов, а также информа-
цию о цитировании этих публикаций из более 6000 российских журналов (информация
сайта РИНЦ).

Начиная со второй половины двадцатого века проблемы управления знаниями ста-
ли рассматриваться как перспективная область приложения усилий, а к концу века
уже были заложены фундаментальные основы данной научной области и она получила
бурное развитие.

Поиск в базе данных Science Direct публикаций, содержащих в заглавиях словосоче-
тание knowledge management, позволяет предположить, что одной из первых работ, где

elsevierscience.ru
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с информационных позиций обращается внимание на проблематику управления зна-
ниями, является статья заместителя директора Центра информации об окружающей
среде Национальной администрации по проблемам океана и атмосферы (Вашингтон,
округ Колумбия, США) Роберта Фримэна, опубликованная в 1977 г. по материалам его
доклада на конференции (Сент-Эндрюс, Шотландия, 18–20 июня 1976 г.) [17]. В ней
автор отмечает, что “. . . выражение управление знаниями недавно превратилось в но-
вую область, вызывающую озабоченность в области государственного управления. . . ” и
получило признание в связи с “. . . идентификацией нынешней эпохи. . . как перехода от
современной или индустриальной цивилизации к постмодернистской или постиндуст-
риальной цивилизации во многих обществах мира. . . ” [17, с. 215].

Первая научная конференция по проблемам управления знаниями, отраженная в ба-
зе данных Science Direct, датируется 1986 г. (“Международная конференция по обработ-
ке информации и управлению неопределенностью в системах, основанных на знаниях”,
30 июня — 4 июля 1986 г., Париж, Франция). На ней было представлено 38 докла-
дов. С той поры конференция проводится регулярно раз в два года (https://link.
springer.com/conference/ipmu).

В первой половине восьмидесятых годов на пространстве СССР термин управление

знаниями еще широко не использовался, но работы по этому направлению уже велись
начиная с 1983 г., в подтверждение чего можно обратиться, например, к работам [18–20].

В Сибирском отделении Академии наук начало целенаправленных исследований в
области управления знаниями было положено вышедшей в 1986 г. публикацией акаде-
мика Андрея Петровича Ершова “Обработка информации: от данных к знаниям” [21] и
выходом в этом же году сборника научных трудов “Разработка ЭВМ нового поколения:
архитектура, программирование, интеллектуализация” (под редакцией А.П. Ершова и
В.Е. Котова) со статьей А.С. Нариньяни “Параллельность, обработка знаний и техно-
логия виртуальных машин” [22].

В эти же годы вопросы управления знаниями начинают обсуждаться на конфе-
ренциях, проводимых в различных городах страны, в том числе в рамках отдельных
секций [23–25]. К числу профильных, представительных и весьма значимых следу-
ет отнести конференцию “Инжиниринг предприятий и управление знаниями” (http:
//conf-eekm.ru), которая регулярно проводится с конца девяностых годов.

Динамику ранних публикаций по управлению знаниями, представленных в Science
Direct и РИНЦ, отражает табл. 2 (Science Direct: поиск по словам knowledge management

в полях: заглавие, ключевые слова, реферат; РИНЦ: поиск по словам управление зна-

ниями в полях: заглавие, ключевые слова, аннотация).

В последующие годы наблюдается последовательное нарастание интереса к управле-
нию знаниями, что наглядно иллюстрирует рис. 4, построенный на материалах Science

Т а б л и ц а 2. Динамика числа публикаций по управлению знаниями за 1986–2000 гг. в БД
РИНЦ и Science Direct
Table 2. Dynamics of publications on knowledge management for 1986–2000 in RSCI and Science
Direct databases

БД 1986 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000

Science
Direct

198 155 161 188 191 222 242 223 251 368 296 376 367 482 568

РИНЦ 1 5 2 6 4 6 8 3 18 19 20 25 33 32 52

https://link.springer.com/conference/ipmu
https://link.springer.com/conference/ipmu
http://conf-eekm.ru
http://conf-eekm.ru
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Рис. 4. Динамика числа публикаций по управлению знаниями в БД РИНЦ и Science Direct
Fig. 4. Dynamics of publications in knowledge management area in the RSCI and Science Direct
databases

Т а б л и ц а 3. Ранние работы в области управления знаниями, цитируемые по настоящее
время в РИНЦ
Table 3. Early works in the field of knowledge management, cited to the present in the RSCI

� Год Работа Число
ссылок

Авторы (общее число

публикаций в РИНЦ / общее

число ссылок / индекс Хирша)

Число ссы-
лок в послед-
ние годы

1 2007 Микроэкономика зна-
ний [26]

733 Макаров В.Л. (396/9719/39),
Клейнер Г.Б. (475/23020/61)

2021 — 1
2020 — 28
2019 — 39

2 2003 Управление знания-
ми [27]

679 Мильнер Б.З. (133/10489/32) 2021 — 1
2020 — 17
2019 — 35

3 2008 Управление знаниями.
Как превратить зна-
ния в капитал [28]

574 Гапоненко А.Л. (104/3660/17),
Орлова Т.М. (41/1358/10)

2020 — 10
2019 — 38
2018 — 49

4 1992 Извлечение и структу-
рирование знаний для
экспертных систем [29]

365 Гаврилова Т.А. (170/5719/26),
Червинская К.Р. (44/878/9)

2020 — 5
2019 — 8
2018 — 22

5 2004 Реинжиниринг бизнес-
процессов. Учебное по-
собие [30].*

291 Тельнов Ю.Ф. (133/2125/16) 2020 — 22
2019 — 25
2018 — 16

6 2005 Системы управления
знаниями (методы и
технологии) [31]

282 Тузовский А.Ф. (78/663/8),
Чириков С.В., Ямполь-
ский В.З. (57/502/9)

2021 — 2
2020 — 11
2019 — 25

7 2003 Концепция управ-
ления знаниями в
современных органи-
зациях [32]

156 Мильнер Б.З. (133/10489/32) 2021 — 2
2020 — 11
2019 — 13

* Побудительным мотивом для включения работы Ю.Ф. Тельнова послужило использование в ней
научных результатов его докторской диссертации, защищенной в 2003 г. на тему “Компонентная мето-
дология реинжиниринга бизнес-процессов на основе управления знаниями” [33].
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Direct (поиск по словам knowledge management в полях: заглавие, ключевые слова, ре-
ферат) и РИНЦ (поиск по словам управление знаниями в полях: заглавие, ключевые
слова, аннотация). С известной осторожностью можно предположить, что снижение
публикационной активности российских ученых и специалистов в 2020 г. по сравнению
с суммарной мировой активностью отчасти может быть объяснено карантинными ме-
рами, которые повлияли на нее в нашей стране в большей степени, чем совокупно во
всех других странах мира.

Заметный рост интереса к проблемам управления знаниями стал наблюдаться с на-
чала двухтысячных годов. Именно этими годами датируются российские издания, за-
ложившие научно-методические основы управления знаниями. К числу первых работ
такого рода следует отнести монографию Т.А. Гавриловой и К.Р. Червинской, издан-
ную в 1992 г. и посвященную проблемам извлечения и структурирования знаний для
экспертных систем (табл. 3).

В табл. 3 приведен упорядоченный по цитируемости перечень ранних работ, посвя-
щенных вопросам управления знаниями. Отличительной особенностью представленных
в таблице монографий является их устойчивая цитируемость с момента издания и до
настоящего времени. Особое место в представленном списке занимает статья Б.З. Миль-
нера, опубликованная в 2003 г., которая, наряду с монографическими изданиями, ак-
тивно цитируется вплоть до сегодняшнего дня.

3.2. Публикации по управлению знаниями в базе данных РИНЦ

Количественные результаты поиска документов по управлению знаниями в БД РИНЦ
(поисковое предписание “управление знаниями” с учетом морфологии) иллюстрирует
табл. 4. Поиск одновременно по названиям и ключевым словам, раскрывающим основ-
ное содержание публикаций, дает в итоге 5651 документ (по состоянию на 22 января
2020 г.), что составляет 22% от общей выборки объемом 25 604 публикаций. Анализ
результатов поиска инструментами РИНЦ показывает, что около 16% от общего числа
журнальных статей опубликовано в авторитетных журналах, входящих в международ-
ные базы, ядро РИНЦ и RSCI, при этом среднее число цитирований в расчете на одну
публикацию составляет 3.02%.

На рис. 5 отражено видовое распределение публикаций в рассматриваемой подбор-
ке по годам. Здесь видно, что пик публикационной активности приходится на 2017 г.,
после чего, если судить по результатам поиска суммарно по заглавиям и ключевым
словам, наблюдается постепенное, но достаточно заметное снижение активности. Так,
по сравнению с 2017 г. число публикаций в 2019 г. уменьшилось на 125 единиц. Однако
из этого не следует, что представленные на рис. 5 данные противоречат положитель-
ной динамике числа публикаций в период 2017–2019 гг., о чем свидетельствует рис. 4.
Следует учитывать, что рис. 4 был построен в результате поиска по словам управле-

ние знаниями в полях: заглавие, ключевые слова, аннотация. Представленная же на
рис. 5 динамика по видам публикаций построена на основе результатов поиска только
по заглавиям и ключевым словам.

Результаты проведения сепаратных поисков по заглавиям, ключевым словам и ан-
нотациям свидетельствуют о том, что общая положительная тенденция сохраняется
(см. блок “Всего” на рис. 6). Вид же графиков, приведенных на рис. 5, объясняется на-
метившейся с 2017 г. тенденцией ко все более редкому использованию слов управление

знаниями в заглавиях публикаций и ключевых словах (рис. 6).
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Т а б л и ц а 4. Количественные результаты поиска документов в области управления знаниями
в БД РИНЦ
Table 4. Quantitative results of the search for documents in knowledge management area in the
RSCI database

Поисковые поля Тип публикации Результат поис-
ка в РИНЦ

Название публикации,
аннотация, ключевые
слова

Статьи в журналах, книги, материалы конфе-
ренций, диссертации, отчеты, депонированные
рукописи

25 604

Аннотация То же 22 766

Название публикации « 4208

Ключевые слова « 2918

Название публика-

ции, ключевые слова

Статьи в журналах, книги, материалы

конференций, диссертации, отчеты, депо-

нированные рукописи

5651

Статьи в журналах 3213

Материалы конференций 1663

В том числе
по видам
публикаций

Книги (монографии, учебники, учебные

пособия, сборники статей и трудов кон-

ференций, в том числе зарубежные и

переводные)*

490

Диссертации 261

Депонированные рукописи 14

Отчеты 5

* С отсевом выдаваемых РИНЦ, но явно нерелевантных источников, например “Английский язык для
управленцев”.

С достаточной осторожностью можно предположить, что основная причина данного
явления состоит в том, что работы по управлению знаниями после 2017 г. постепенно
становятся все более сфокусированными на конкретику онтологического проектирова-
ния, которая прежде всего отражается в заглавиях и ключевых словах публикаций.
Так, например, поиск статей и трудов конференций по термину паттерны с использо-
ванием полей заглавий и ключевых слов за период с 2018 по 2020 г. дает следующие

Рис. 5. Динамика числа публикаций РИНЦ в области управления знаниями (распределение
по типам публикаций)
Fig. 5. Dynamics of publications count from RSCI on knowledge management (distribution by
publication types)
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Рис. 6. Распределение числа публикаций по управлению знаниями в БД РИНЦ за 2017–2019 гг.,
найденных при поиске по заглавиям, ключевым словам и аннотациям
Fig. 6. Distribution of the number of publications in knowledge management area in the RSCI
database for 2017–2019, found when searching by titles, keywords and annotations

результаты: 2018 г. — 370, 2019 г. — 468, 2020 г. — 496 документов (приращение на 34%
сравнению с 2018 г.).

Анализ рассматриваемой подборки (ее характеристики выделены в табл. 4 жирным
шрифтом) позволяет получить список топ-5 организаций с наибольшим числом публи-
каций по управлению знаниями (табл. 5). Здесь по числу публикаций лидирует МГУ, а
по среднему числу цитирований в расчете на одну статью — Финансовый университет
при Правительстве РФ. СПбГУ лидирует по количеству авторов публикаций, посвя-
щенных управлению знаниями.

Т а б л и ц а 5. Топ-5 список организаций по числу публикаций в области управления знани-
ями (в анализируемой подборке поиск по названиям организаций авторов)
Table 5. Top-5 list of organizations by the number of publications in the field of knowledge
management (search results in the analyzed data set by the names of the authors’ organizations)

� Название организации

Число
публика-
ций*

Число
цитирова-
ний**

Число
авторов

Среднее число
цитирований в
расчете на од-
ну статью

1 Московский государственный уни-
верситет им. М.В. Ломоносова

277 846 371 3.05

2 Санкт-Петербургский государ-
ственный университет

257 1168 404 4.54

3 Государственный университет
управления

147 556 203 3.78

4 Финансовый университет при
Правительстве РФ

139 753 150 5.42

5 Российская академия народного
хозяйства и государственной
службы при Президенте РФ

117 468 172 4.00

* К сожалению, генерируемые в РИНЦ стандартные отчеты не всегда содержат правильные дан-
ные [34]. Здесь возникла необходимость уточнения приводимых в отчетах РИНЦ данных и пересчета
количественных показателей.
** По состоянию на 22 января 2020 г.
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1 Математические модели

2 Семантические модели

3 Нечеткие модели

4 Концептуальные модели

5 Когнитивные модели

6 Онтологии

7 Паттерны

8 Имитационные модели

9 Цифровые двойники

10 Организационные модели

Рис. 7. Модели управления знаниями в БД РИНЦ
Fig. 7. Knowledge management models in the RSCI database

Поиск в анализируемой подборке по слову модели (с учетом морфологии, в совокуп-
ности полей: заглавие, ключевые слова, аннотация) дает 1030 документов (при этом в
ответ на запрос только по заглавиям выдается 339 документов, по ключевым словам —
388 документов, а по аннотациям — 771 документ). На рис. 7 показано количественное
распределение публикаций, посвященных рассмотрению наиболее известных моделей.

На основании полученного распределения можно сделать вывод о том, что наибо-
лее обсуждаемыми в публикациях РИНЦ являются онтологические модели, поэтому
имеет смысл рассмотреть публикационную активность, касающуюся онтологий, более
подробно.

3.3. Онтологии в базе данных РИНЦ

Поиск публикаций за 1991–2020 гг. в базе РИНЦ по термину онтологии (с учетом мор-
фологии) по заглавиям, ключевым словам и аннотациям дает результат в 20 563 доку-
мента (при поиске только по заглавиям — 5598 документов). Аналогичного рода поиск
в базе Science Direct по термину ontology выдает 10 999 документов, а при поиске только
по заглавиям — 2630 документов.

На рис. 8 проиллюстрирована динамика числа публикаций по онтологиям за пери-
од 1991–2020 гг., отраженных в базах данных РИНЦ и Science Direct (поиск только
по заглавиям с использованием терминов ontology и онтология с учетом морфологии).
Привлекает внимание снижение суммарного числа публикаций в Science Direct за по-

Рис. 8. Сравнительная динамика
числа публикаций по онтологиям в
БД РИНЦ и Science Direct
Fig. 8. Comparative dynamics of
publications count on the ontologies in
the RSCI and Science Direct databases

Рис. 9. Годовое количество публикаций по онтологиям
в базе Science Direct при поиске только по заглавиям и
суммарно по заглавиям, ключевым словам и рефератам
Fig. 9. Annual number of publications in the ontologies area
obtained from Science Direct database when searching only
by titles and in total by titles, keywords and abstracts
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Т а б л и ц а 6. Количественные результаты поиска документов по онтологиям в БД РИНЦ
Table 6. Quantitative results of document search on the ontologies in the RSCI database

Поисковые поля Тип публикации Результат поиска

Название публикации,
аннотация, ключевые
слова

Статьи в журналах, книги, материалы конфе-
ренций, диссертации, отчеты, депонирован-
ные рукописи

20 563

Аннотация То же 8672

Название публикации,
ключевые слова

« 16 540

Ключевые слова « 13 365

Название публика-

ции

Статьи в журналах, книги, материалы

конференций, диссертации, отчеты, де-

понированные рукописи

5598

Статьи в журналах

В том числе Материалы конференций 1318

по видам Книги 647

публикаций Диссертации 409

Депонированные рукописи 15

Патенты 52

Т а б л и ц а 7. Топ-10 список организаций с наибольшим числом публикаций по онтологиям
Table 7. Top-10 list of organizations with the largest number of publications on the ontologies

� Название организации
Число
публи-
каций

Число
цитиро-
ваний

Число
авто-
ров

Среднее число ци-
тирований в расче-
те на одну статью

1 Санкт-Петербургский государственный
университет

294 559 332 1.90

2 Московский государственный универси-
тет им. М.В. Ломоносова

203 820 333 4.03

3 Национальный исследовательский
Томский государственный университет

118 305 101 2.58

4 Ульяновский государственный
технический университет

107 214 86 2.00

5 Институт философии РАН 96 1450 111 15.1

6 Институт систем информатики им.
А.П. Ершова СО РАН

96 470 54 4.90

7 Национальный исследовательский уни-
верситет “Высшая школа экономики”

95 312 158 3.28

8 Российский государственный гумани-
тарный университет

90 270 76 3.00

9 Самарский национальный исследо-
вательский университет им. акад.
С.П. Королева

73 430 86 5.89

10 Уральский федеральный универси-
тет им. первого Президента России
Б.Н. Ельцина

68 159 67 2.34
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Т а б л и ц а 8. Топ-7 авторов с наибольшими показателями цитируемости работ по онтологиям
Table 8. Top-7 list of authors with the highest citation rates for works on the ontologies

�
Автор
(среднее
число цити-
рований в
расчете на
одну публи-
кацию,
наиболее
цитируемая
публика-
ция)

Ч
и
сл
о
ц
и
ти
р
ов
ан
и
й
/

ч
и
сл
о
п
у
бл
и
к
ац
и
й

Сведения об авторах (по данным РИНЦ)

И
н
д
ек
с
Х
и
р
ш
а

О
бщ

ее
ч
и
сл
о
п
у
б-

л
и
к
ац
и
й
в
Р
И
Н
Ц

О
бщ

ее
ч
и
сл
о

ц
и
ти
р
ов
ан
и
й

Аффиляция Основные
тематические
рубрики

Основной
содержатель-
ный профиль
работ (по
ключевым
словам)

1 Загорулько
Юрий
Алек-
сеевич
(4.92, [35])

375/45 16 223 1330 Институт систем
информатики
им. А.П. Ершова
СО РАН

Кибернетика,
информатика,
автоматика,
вычислитель-
ная техника

Онтология,
портал зна-
ний, поддерж-
ка принятия
решений

2 Боровикова
Олеся Иг-
натьевна
(7.24, [35])

210/29 11 90 625 Институт систем
информатики
им. А.П. Ершова
СО РАН

Кибернетика,
информатика,
автоматика,
вычислитель-
ная техника

Онтология,
портал зна-
ний, паттерны
онтологиче-
ского проек-
тирования

3 Боргест
Николай
Михай-
лович
(6.12, [36])

153/25 7 75 395 Самарский на-
циональный
исследователь-
ский университет
им. акад. С.П. Ко-
ролева

Кибернетика,
машинострое-
ние

Онтология,
проектиро-
вание, муль-
тиагентные
технологии

4 Загорулько
Галина
Борисовна
(7.42, [37])

141/19 11 110 433 Институт систем
информатики
им. А.П. Ершова
СО РАН

Кибернетика,
информатика,
автоматика,
вычислитель-
ная техника

Онтология,
портал зна-
ний, система
поддержки
принятия
решений

5 Ярушкина
Надежда
Глебовна
(4.11, [38])

111/27 22 301 2701 Ульяновский го-
сударственный
технический уни-
верситет

Кибернетика,
информатика,
автоматика,
вычислитель-
ная техника

Онтология,
временны́е
ряды, про-
гнозирование,
data mining

6 Мошкин
Вадим
Сергеевич
(3.23, [38])

110/34 11 118 314 Ульяновский го-
сударственный
технический уни-
верситет

Информатика,
автоматика,
вычислитель-
ная техника

Онтология,
база знаний,
семантика

7 Дёмин
Илья
Вячесла-
вович
(9.08, [39])

109/12 14 165 877 Самарский на-
циональный
исследователь-
ский университет
им. акад. С.П. Ко-
ролева

Философия Философия
истории, ис-
тория
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следний пятилетний период. Ситуацию проясняет рис. 9, иллюстрирующий ежегодную
динамику числа публикаций в этой базе при поиске только по заглавиям и суммарно
по заглавиям, ключевым словам и рефератам. График свидетельствует о некотором
снижении частоты встречаемости термина онтология в заглавиях публикаций при со-
хранении общего положительного тренда числа публикаций, выдаваемых при поиске
одновременно по заглавиям, ключевым словам и рефератам.

Количественные результаты поиска в БД РИНЦ документов по поисковому предпи-
санию “онтологии” (с учетом морфологии) по состоянию на 30 января 2021 г. приведены
в табл. 6.

Для дальнейшего анализа будем использовать подборку из 5598 документов, полу-
ченную в результате поиска по слову онтологии в заглавиях публикаций (см. табл. 6,
жирный шрифт), что составляет 27.2% от общей выборки объемом 20 563 докумен-
та. Анализ результатов поиска в подборке показывает, что почти четверть (24.8%) от
общего числа журнальных статей опубликовано в авторитетных журналах, входящих
в международные базы, ядро РИНЦ и RSCI, при этом среднее число цитирований в
расчете на одну публикацию составляет 3.07%.

В табл. 7 представлен список организаций с наибольшим числом публикаций (дан-
ные пересчитаны по сравнению со стандартным отчетом, выдаваемым РИНЦ). Его от-
крывает Санкт-Петербургский государственный университет, за которым следуют МГУ
им. М.В. Ломоносова и Томский государственный университет. В первую тройку по
цитируемости входят соответственно Институт философии РАН, Московский государ-
ственный университет им. М.В. Ломоносова и Санкт-Петербургский государственный
университет.

Список Топ-7 авторов с наибольшими показателями цитируемости их работ по он-
тологиям приведен в табл. 8 (число публикаций пересчитано по сравнению со стандарт-
ным отчетом, выдаваемым РИНЦ). Как видно из табл. 8, в список наиболее цитируемых
авторов входят сотрудники трех организаций из десяти, представленных в табл. 6, что
связано с ограниченностью списка и включением в него только авторов с количеством
цитирований более ста. Несомненно, что расширение списка авторов привело бы к по-
явлению в табл. 8 и авторов из других организаций, отраженных в табл. 7.

Заключение

Формирование и развитие мировой индустрии документальных и фактографических
баз данных открывает возможность использования мировых информационных ресур-
сов в качестве источника новых знаний как при проведении научных исследований,
так и при выработке бизнес-стратегий [40, 41]. Опора на использование существую-
щих мировых знаний особо важна в инновационной деятельности, поскольку позволяет
существенно сократить сроки НИОКР при создании наукоемкой продукции. В силу
этих причин в Республике Казахстан при участии автора была создана пилотная вер-
сия системы информационной поддержки инноваций [42, 43], предусматривающая фор-
мирование и использование базы метаданных с описанием мировых информационных
ресурсов и последующую реализацию подсистемы управления знаниями, базирующей-
ся на онтологическом подходе к представлению знаний. Последнее послужило допол-
нительным побудительным мотивом для проведения исследования потока публикаций
по управлению знаниями, основные результаты которого представлены в настоящей
статье.
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Приведенные числовые данные позволяют заключить, что:
— наблюдаемая положительная динамика мировой публикационной активности по

проблемам управления знаниями и онтологическому проектированию коррелиру-
ет с динамикой развития мирового рынка управления знаниями;

— географическое распределение организаций, наиболее активно работающих в об-
ласти управления знаниями и онтологического проектирования, свидетельствует о
том, что соответствующие исследования интенсивно проводятся помимо Москвы
и Санкт-Петербурга в региональных центрах европейской части России (Улья-
новске и Самаре), на Урале (в Екатеринбурге), а также в Сибирском регионе —
Новосибирске и Томске;

— фундаментальные труды российских ученых, посвященные научно-методическим
основам управления знаниями и изданные в период с 1992 по 2008 г., до сего-
дняшнего времени остаются востребованными, о чем свидетельствуют показатели
их цитирования (см. табл. 3);

— основными местами работы наиболее цитируемых авторов, занимающихся онтоло-
гическим проектированием, являются Институт систем информатики им. А.П. Ер-
шова (Новосибирск), Самарский национальный исследовательский университет и
Ульяновский государственный технический университет;

— одна из причин наметившейся в последние годы тенденции к снижению частоты
встречаемости терминов управление знаниями и онтология в заглавиях публика-
ций и ключевых словах может быть связана с тем, что публикации по управлению
знаниями и онтологиям постепенно становятся все более сфокусированными на ре-
шении конкретных технологических проблем, что влияет на терминологический
состав заглавий и ключевых слов. Косвенным свидетельством этого является рост
числа публикаций, посвященных паттернам онтологического проектирования.
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Abstract

The aim of the paper is to analyze the publication activity of the Russian writing authors and
research organizations published in the field of knowledge management.

The study was analysed bibliometric methods, statistical analysis, and analytical tools provided
by the Russian Science Citation Index (RSCI), SCOPUS, Web of Science, and Science Direct.
Overall, the study accounts for 363695 SCOPUS documents, 111 015 Web of Science documents,
41 546 Science Direct documents, and 27 072 RSCI documents. The dynamics of the number of
publications in the RSCI was compared with the dynamics for Scopus, Web of Science, and Science
Direct publications.

It was found out that the positive dynamics of the world publication activity on knowledge
management problems correlates with the dynamics of the world knowledge management market.
It has been shown that the RSCI publications that use solutions based on the ontological models were
among the most discussed. The greatest publication activity in the field of knowledge management
and ontological design is demonstrated by Universities and research institutes located in Moscow and
St. Petersburg, but also in Ulyanovsk, Samara, Yekaterinburg, Novosibirsk and Tomsk. The most
cited authors are working in the A.P. Ershov Institute of Informatics Systems (Novosibirsk), the
Samara National Research University, and the Ulyanovsk State Technical University.

An analysis of the RSCI citation indexes have showed that the fundamental works of Russian
scientists devoted to the scientific and methodological foundations of knowledge management and
published in the period from 1992 to 2008 are still in demand today.
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